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                                                              Конституционный суд Российской Федерации

                                        Заявитель : Общество с ограниченной ответственностью «Таксо»





                адрес :  350001, г. Краснодар,  ул. Чехова, 2,        

                                                               тел/факс (861) 211-20-66




     Заявитель :  Общество с ограниченной ответственностью 

                                                               «Экспресс-Транс»






    адрес: 350018, г. Краснодар, ул. Сормовская, 2,






    тел/факс (861) 234-18-34

                                                Заявители:  1. Гражданка РФ Бердова Ирина Игоревна –        

                                                                           индивидуальный предприниматель






    Краснодарский край, Адыгея, Тахтамукайский р.







    П.рикубанский, ул.Мира, 23

                                                                      2. Гражданин РФ Тицкий Александр Анатольевич





                           адрес :  Краснодарский край, ст. Щербиновская,







    ул. Чкалова, д.152;

                                                                      3. Гражданин РФ Северин Виталий Юрьевич

                                                                          адрес: г. Краснодар, пр. Стасова 2-ой, д. 45, кв. 5;

                                                                      4. Гражданин РФ Парфенов Виктор Филиппович,







    гКраснодар ул.Затонная, 34 






           5. Гражданин РФ Цапко Александр Анатольевич





                          адрес : г. Краснодар, пос. Калинино, ул. 1-го Мая,                  

                                                                          д.411;






           6. Гражданин РФ Экикянц Михаил Артемович





                           адрес :  г. Краснодар, Авиагородок, 2-я площадка, 

                                                                           д. 21-6

                                                 Ответчик: Законодательное собрание Краснодарского края




                      адрес: 350063, г. Краснодар, ул. Красная, 3.

                                            КОЛЛЕКТИВНАЯ ЖАЛОБА

 о признании отдельных положений Закона субъекта Российской Федерации

                           не  соответствующими Конституции Российской Федерации

20 марта 2007 г. Законодательным  Собранием Краснодарского края принят Закон Краснодарского края № 1217-КЗ «Об организации транспортного обслуживания населения таксомоторами индивидуального пользования в Краснодарском крае» (далее – Закон КК), который подписан главой администрации края 27 марта 2007 г.


Данный Закон вступил в силу по истечении 10 дней со дня его официального опубликования, за исключением статей 3 и 4, пункта 3 части 1 статьи 6, пункта 1 части 4 статьи 7, части 1 и части 6 статьи 8, которые вступили в силу с 01 января 2008 г. В Закон КК внесены изменения Законами Краснодарского края от 25 июля 2007 г. № 1302-КЗ (текст Закона опубликован в газете «Кубанские новости», № 125 от 09 августа 2007 г.) и  от 04 апреля 2008 г. № 14430КЗ ( текст Закона опубликован в газете «Кубанские новости», № 59, от 10 апреля 2008 г.).


Оспариваемый Закон принят Законодательным Собранием Краснодарского края с превышением, предоставленных ему Конституцией Российской Федерации и федеральным законодательством, полномочий. 

В преамбуле указанного Закона указано, что он призван обеспечить здоровую конкуренцию среди перевозчиков на рынке транспортных услуг, безопасность пассажирских таксомоторных перевозок, а также наиболее полное, качественное и комфортное обеспечение населения таксомоторными перевозками. 

Считаем, что отдельные нормы указанного Закона КК, в частности, абз. 8, 9 ст. 1, ст.ст. 3, 4,  п. 3 ч. 1, п.7 ч.2 ст.6,  п.1 ч.2, п. 1 ч. 4 ст.7  пункты 1, 3, 4 ч. 1 ст. 8 нарушают 

Указанные ниже, гражданские права и свободы, предусмотренные Конституцией РФ и федеральным законодательством. 
  Иное не согласуется с прямым действием и единообразным применением Конституции Российской Федерации на всей территории Российской Федерации, а также, с закрепленными Конституцией Российской Федерации, следующими принципами: равноправия субъектов Российской Федерации (статья 5);  равенства прав и свобод граждан независимо от их места жительства (статьи 6, 19);  свободы предпринимательской или иной экономической деятельности (статьи 8, 34); свободы труда (статья 37).



О превышении полномочий субъектом Российской Федерации

           в сфере регулирования прав и свобод граждан и юридических лиц:

В соответствии с частью 3 статьи 11 Конституции Российской Федерации разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации осуществляется Конституцией Российской Федерации, Федеративными и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий. 

В силу ст. 71 Конституции в ведении Российской Федерации, применительно к оспариваемым правоотношениям, находятся:

- принятие и изменение Конституции Российской Федерации и федеральных законов, контроль за их соблюдением;

-  регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина; 

-  установление правовых основ единого рынка;

-  гражданское законодательство;

-  стандарты.

В соответствии со статьёй 72 Конституции в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, также применительно к цели настоящей жалобы, находятся:

а) обеспечение соответствия конституций и законов республик, уставов, законов и иных нормативных правовых актов краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов Конституции Российской Федерации и федеральным законам;

б) защита прав и свобод человека и гражданина; обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности; 

к) административное, административно-процессуальное, трудовое… законодательство. 

В силу статьи 73 Конституции Российской Федерации вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой государственной власти. 

Однако, из оспариваемого Закона усматривается, что Закон регулирует вопросы:

прав и свобод граждан; безопасности дорожного движения; конкуренции; правил и условий предоставления и аннулирования специальных разрешений (удостоверений соответствия и карточек соответствия, а по сути лицензий - прим. заявителя), без которых занятие таксомоторными перевозками запрещается и т.д. 

Регулирование и защита прав человека и гражданина находится исключительно в ведении Российской Федерации (ст.71 Конституции). Действительно, гражданское законодательство устанавливает порядок привлечения к ответственности виновных лиц и возмещения ими причиненного ущерба гражданам, пострадавшим от ДТП. 

Административное, административно-процессуальное законодательство и защита прав и свобод человека, согласно ст. 72 Конституции РФ, регулируется совместно РФ и ее субъектами.

Вопросы административного законодательства в области безопасности дорожного движения полностью урегулированы на федеральном уровне.

 Правила и требования, технические нормы и стандарты, обеспечивающие безопасность дорожного движения, должны быть едины на всей территории РФ, а потому данные вопросы  регулируется только федеральным законодательством.


То есть, оспариваемый Закон КК принят с превышением полномочий субъекта Федерации, т.к. регулирование данных правоотношений относится в соответствии с Конституцией Российской Федерации к предмету ведения Российской Федерации или совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.


В соответствии с п. 5 ст. 76 Конституции Российской Федерации, законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым в соответствии с частями первой и второй настоящей статьи ( т.е. по предмету ведения Российской Федерации или совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации ). В случае противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в Российской Федерации, действует федеральный закон.

Согласно требованиям ст. 26.1. Федерального закона от 6 октября 1999 года N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" : 

- полномочия, осуществляемые органами государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, определяются Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, договорами о разграничении полномочий и соглашениями, а также законами субъектов Российской Федерации.

(в ред. Федерального закона от 31.12.2005 N 199-ФЗ)

- полномочия, осуществляемые органами государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам ведения Российской Федерации, определяются федеральными законами, издаваемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, а также соглашениями.

В соответствии с подпунктом 12 пункта 2 статьи 26.3 этого же Федерального закона решение вопросов организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом отнесено к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации, однако, только в пригородном и межмуниципальном сообщении.  

 Согласно пункту 6 статьи 72 Закона «О местном самоуправлении» городская администрация руководит транспортными предприятиями и организациями, находящимися в муниципальной собственности; осуществляет контроль за работой иных транспортных предприятий и организаций, обслуживающих население города; утверждает маршруты и графики движения местного транспорта; привлекает на договорных началах к транспортному обслуживанию населения предприятия и организации, действующие на территории города; обеспечивает учет автомобилей и других видов механических транспортных средств в городе; организует и контролирует обслуживание пассажиров на вокзалах, пристанях и в аэропортах.

Однако, в соответствии с  ст. 3, п. 3 ст.5 «Устава автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта» (Федеральный закон от 8 ноября 2007 г. N 259-ФЗ), вступившего в силу с 13 мая 2008 г., регулирование (утверждение) правил перевозок пассажиров автомобильным транспортом (нормативные правовые акты, регулирующие порядок организации различных видов перевозок пассажиров и багажа, а также условия перевозок пассажиров и багажа и предоставления транспортных средств для таких перевозок, п. 2 ст. 3 Устава) является полномочием Правительства Российской Федерации.

Принятие Устава автомобильного транспорта РСФСР" (утв. Постановлением Совмина РСФСР от 08.01.1969 N 12 (ред. с изм. от 28.04.1995) и «Правил перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом в РСФСР» (в ред. Приказа Минавтотранса РСФСР от 12.06.1990 N 63, с изм., внесенными решением Верховного Суда РФ от 21.03.2006 N ГКПИ06-211), " (применяются в части, не противоречащей главе 40 Гражданского кодекса РФ), также,  входили в полномочия Правительства РСФСР и соответствующего федерального ведомства.

Оспариваемые положения Закона КК, якобы, ставят своей целью обеспечение безопасности дорожного движения при перевозке пассажиров. Однако, фактически, они ограничивают конституционные права и свободы граждан и юридических лиц.

 В силу статей 1, 3 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", регулирование в области безопасности дорожного движения, действительно является одной из основных задач по охране жизни, здоровья и имущества граждан, защите их прав и законных интересов.

Согласно ст. 4 указанного Закона законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из федеральных законов и иных нормативных правовых актов, а также законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, которыми регулируется решение вопросов безопасности дорожного движения по вопросам, не отнесенным к исключительной компетенции Российской Федерации, устанавливаются мероприятия по организации дорожного движения в соответствии со статьей 21 настоящего Закона.

В соответствии со ст. 6 ФЗ "О безопасности дорожного движения", полномочия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправ-ления в области обеспечения безопасности дорожного движения, применительно к рассматриваемым правоотношениям, следующие:

- в ведении Российской Федерации находятся:

формирование и проведение на территории Российской Федерации единой государственной политики в области обеспечения безопасности дорожного движения;

установление правовых основ обеспечения безопасности дорожного движения;

установление единой системы правил, стандартов, технических норм и других нормативных документов по вопросам обеспечения безопасности дорожного движения;

контроль за соответствием законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации в области обеспечения безопасности дорожного движения Конституции Российской Федерации и федеральным законам;

создание федеральных органов исполнительной власти, обеспечивающих реализацию государственной политики в области обеспечения безопасности дорожного движения;

разработка и утверждение федеральных программ повышения безопасности дорожного движения и их финансовое обеспечение;

организация и осуществление федеральными органами исполнительной власти или их региональными структурами государственного надзора и контроля за деятельностью в области обеспечения безопасности дорожного движения;

координация деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области обеспечения безопасности дорожного движения;

- субъекты Российской Федерации вне пределов ведения Российской Федерации самостоятельно решают вопросы обеспечения безопасности дорожного движения.

Из указанного следует, что регулируемые оспариваемым Законом КК вопросы безопасности дорожного движения находятся, в соответствии с Конституцией и федеральным законодательством,  в ведении Российской Федерации или совместном ведении Российской Федерации и субъекта Российской Федерации. 

Упомянутые полномочия Российской Федерации, предусмотренные ФЗ "О безопасности дорожного движения" полностью охватывают регулирование всех вопросов безопасности дорожного движения и материализованы в федеральном законодательстве и иных нормативных правовых актах.

 Например, федеральным законодательством установлен исключительный перечень требований к конструкции и техническому состоянию транспортного средства, при которых эксплуатация автомобиля считается безопасной. Так, согласно ч. 1 ст. 19 ФЗ "О безопасности дорожного движения" запрещается эксплуатация транспортных средств при наличии у них технических неисправностей, создающих угрозу безопасности дорожного движения. Перечень неисправностей транспортных средств и условия, при которых запрещается их эксплуатация, определяются Правительством Российской Федерации.

В силу п.п. а, б, в п. 2 Постановления Правительства РФ от 31.07.1998 г. № 880 «О порядке проведения государственного технического осмотра транспортных средств, зарегистрированных в государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД РФ» (далее – Постановление о порядке проведения техосмотра) при государственном техническом осмотре решаются следующие основные задачи:

а) проверка соответствия технического состояния и оборудования транспортных средств требованиям нормативных правовых актов, правил, стандартов и технических норм в области обеспечения безопасности дорожного движения, а также технических нормативов выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух;

б) контроль допуска водителей к участию в дорожном движении;

в) предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений, связанных с эксплуатацией транспортных средств.

Более того, в соответствии с п.п. а, п. 4  Постановления о порядке проведения техосмотра, легковые автомобили, используемые для перевозки пассажиров на коммерческой основе, подлежат государственному техническому осмотру каждые 6 месяцев. 

Документом, подтверждающим соответствие автотранспорта требованиям законодательства, является, в соответствии с п. 10 Постановления о порядке проведения техосмотра, талон о прохождении государственного технического осмотра.

 Однако, вопреки указанному выше, п.7 ч.2 ст.6  и  п.1 ч.2 ст.7 оспариваемого Закона предъявляют дополнительные, по сравнению с федеральным законодательством, требования о наличии у водителя таксомоторов стажа управления транспортным средством не менее трёх лет.

Кроме того, пункты 1, 3, 4 ч. 1 ст. 8 Закона, также предъявляют дополнительные, не предусмотренные федеральным законодательством, требования к техническому состоянию, конструкции и сроку эксплуатации автомобиля, используемого для таксомоторных перевозок : 

- наличие не менее четырёх боковых дверей; 

- левостороннее расположение рулевого управления;

- срок эксплуатации не более восьми лет. 

Указанными ограничениями нарушаются конституционные принципы равноправия, а также право граждан на использование имущества в предпринимательской деятельности.

А ч. 6 ст. 8 Закона КК, вступающая в силу с 01 января 2009 г., предусматривает требование о том, что указанные автомобили должны быть не ниже 2-го экологического класса и иметь единую цветовую окраску. При этом, порядок перехода автомобилей на единую цветовую окраску, цветовая гамма, а также ее изменение устанавливаются перевозчиком по согласованию с уполномоченным органом местного самоуправления (а не по принципам конкуренции – прим. заявителей). 

К примеру, следует отметить причину неправомерности требования о соответствии таксомоторов 2-му экологическому классу и наличии единой окраски: оно нарушает конституционный принцип равноправия (ст. 6 Конституции), т.к. если бы на территории Российской Федерации (или хотя бы, Краснодарского края) эксплуатация всех транспортных средств ниже 2-го экологического класса была запрещена или на всей территории РФ вводилось бы требование о наличии единой окраски таксомоторов, то подобные ограничения были бы правомерными. 

Федеральное законодательство никаких требований о наличии у водителя таксомоторов стажа управления транспортным средством не менее трёх лет, к сроку эксплуатации, количеству дверей, размещению руля, экологическим стандартам и единой цветовой окраске транспортного средства, осуществляющего таксомоторные перевозки, не устанавливает.

      Об ограничении свободы предпринимательской деятельности  и конкуренции                          

                       введением  лицензирования таксомоторных перевозок: 

Согласно оспариваемых ст.ст. 3, 4 Закона КК, транспортное обслуживание населения таксомоторными перевозками на территории муниципальных образований должно осуществляться юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями без образования юридического лица, имеющими действующее удостоверение соответствия, выданное уполномоченным органом местного самоуправления. 

Кроме того, одновременно с первым получением удостоверения соответствия на каждое транспортное средство перевозчика выдается карточка соответствия.
Т.е. без данных разрешительных документов соответствия, на территории Краснодарского края запрещается заниматься таксомоторными перевозками  юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям. Из этого следует, что оспариваемым Законом на территории Краснодарского края фактически введено лицензирование таксомоторных перевозок.

Решение о предоставлении или об отказе в выдаче удостоверения соответствия и карточки соответствия принимает уполномоченный орган местного самоуправления на основании, им же созданной комиссии (ч.3 ст. 3 Закона КК).

Перечень документов, необходимый для предоставления в комиссию с целью  получения удостоверения соответствия, срок рассмотрения документов, а также основания для отказа в  выдаче указанного документа определяются специально уполномоченным органом государственной власти Краснодарского края в области организации транспорт-ного обслуживания населения. 

Считаем, что фактически, наименование указанных документов в Законе КК –  в самом деле, «завуалированное» наименование специальных разрешительных документов, т.е. лицензий.  В ГК РФ,  ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности", КоАП РФ, в судебной правоприменительной практике, в т.ч. и Высокого Суда, под «лицензией» понимается «специальное разрешение» на занятие отдельными (конкретными) видами деятельности, и не принципиально, как наименованы «специальные разрешения».   

 Обжалуемый Закон КК  приравнял таксомоторные перевозки пассажиров на территории Краснодарского края к отдельным видам деятельности, требующим получения специального разрешения (лицензии).

Предусмотренные Законом КК полномочия по регулированию правоотношений в сфере предоставления указанных документов соответствия, полностью дублируют совокупность мероприятий, определяющих лицензирование, согласно ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности".

Так, в соответствии со статьями 3 и 5 Федерального закона N 128-ФЗ от 08.08. 2001г.
 "О лицензировании отдельных видов деятельности" обеспечение единства экономического пространства на территории Российской Федерации, установление единого порядка лицензирования на территории Российской Федерации, установление лицензионных требований и условий положениями о лицензировании конкретных видов деятельности являются основными принципами осуществления лицензирования.
В целях обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации Правительство Российской Федерации (в соответствии с определенными Президентом Российской Федерации основными направлениями внутренней политики государства) утверждает положения о лицензировании конкретных видов деятельности, определяет федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие лицензирование конкретных видов деятельности, устанавливает виды деятельности, лицензирование которых осуществляется органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации.


 В силу ч. 1 ст. 34 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободу предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности.
В соответствии со ст.1, ч. 2 ст. 49 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица могут быть ограничены в правах лишь в случаях и в порядке, предусмотренных федеральным законом. Решение об ограничении прав может быть обжаловано юридическим лицом в суд. 
Согласно ч. 2 ст. 14.1 Кодекса об Административных правонарушениях РФ к административной ответственности привлекаются юридические лица и индивидуальные предприниматели за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (лицензия) обязательно. 

В соответствии с ФЗ РФ от 2 июля 2005 года N 80-ФЗ «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН "О ЛИЦЕНЗИРОВАНИИ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ", …» лицензирование перевозок пассажиров на коммерческой основе легковым автомобильным транспортом отменено с 17.07.2005 г. 
Однако, в связи  со вступлением в силу обжалуемого Закона КК, Законодательным Собранием края 18.04.2007 г. был принят Закон Краснодарского края о внесении изменений в Закон Краснодарского края «Об административных правонарушениях», п. 3 статьи 6.4. которого предусмотрены административные штрафы за оказание услуг по перевозке пассажиров и багажа таксомоторами индивидуального пользования без предусмотренных законодательством Краснодарского края документов :

на юридических лиц и лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность            

БОЮЛ – в размере от 400 до 500 МРОТ   (за повторность – 800-900);

на должностных лиц – от 30 до 35 МРОТ ( ---- « ----- 40 – 50 );

на физических лиц – от 15 до 20 МРОТ     (---- « ----- 20 -  25 ).

Следует отметить, что установление таких значительных штрафов может восприниматься, только как направленное на устранение с этого рынка услуг большинства перевозчиков, которые не в состоянии, по объективным и субъективным причинам, соответствовать дополнительным требованиям Закона КК. Иное не согласуется с логикой Закона.

 Для сравнения, КоАП РФ предусматривает очень щадящие штрафы на должностных лиц - за нарушение порядка распоряжения объектом нежилого фонда, находящимся в федеральной собственности, без разрешения специально уполномоченного федерального органа исполнительной власти -  в размере от 4 до 5 тысяч рублей (ст. 7.24).

А за осуществление водителями транспортных средств, принадлежащих иностранным перевозчикам, международных автомобильных перевозок без разрешений, если такие разрешения обязательны, предусмотрено наложение штрафа в размере от 1 до 1,5 тысячи  рублей (ст. 11.29). 

Указанные санкции могут привести к тому, что значительное число таксомоторных перевозчиков ( юр. лица и ИП ) оставят ряды законопослушных граждан и будут вынуждены осуществлять свою деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуаль-ного предпринимателя или  в качестве юридического лица, что в соответствии со ст. 14.1. КоАП  РФ влечет наложение штрафа в размере от 500 до 2000 рублей, при этом, не оплачивая налоги и сборы.


Наше несогласие с обжалуемыми нормами Закона КК основано, также, на следующей правоприменительной позиции Конституционного Суда РФ, по аналогичным (похожим) правоотношениям (Определение от 3 июля 2007 г. N 633-О-П ):

В силу названных конституционных положений федеральный законодатель в рамках предоставленных ему полномочий по правовому регулированию предпринимательской деятельности вправе определять порядок и условия ее осуществления, устанавливать с учетом специфики тех или иных видов деятельности дополнительные требования к занимающимся этой деятельностью предпринимателям, а также вводить те или иные ограничения, которые, однако, должны соответствовать критериям, закрепленным в Конституции Российской Федерации, ее статье 55 (часть 3), предусматривающей, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Отношения, регулируемые в процессе проведения мероприятий по лицензированию, составляют предмет федеральных законов, относящихся к установлению правовых основ единого рынка. Таким образом, федеральный законодатель, в силу статьи 71 (пункт "ж") Конституции Российской Федерации наделен правом регулировать отношения, возникающие между федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями при осуществлении лицензирования отдельных видов деятельности.

 Правительство РФ (а тем более, субъект Российской Федерации – прим. заявителей) не может самостоятельно, по своему усмотрению регулировать отношения, связанные с реализацией конституционных прав граждан, вводя дополнительные по сравнению с законом ограничения этих прав, и обязано учитывать предписания статьи 15 (часть 1) Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции РФ. 

Законодательное Собрание субъекта РФ превысило свои полномочия и вторглось в пределы ведения Российской Федерации и компетенции Правительства Российской Федерации, поскольку вводит дополнительные, не предусмотренные федеральным законодательством ограничения предпринимательской деятельности, таким образом, нарушается право заявителей на свободу предпринимательской деятельности, что является грубым нарушением статей 8, 34, 55 Конституции Российской Федерации, статей 1 – 3, 49 Гражданского кодекса Российской Федерации.

 Оспариваемый Закон,  дублирует установленные ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" правоотношения по лицензированию (полномочия  Правительства РФ и федеральных лицензирующих органов заменяются полномочиями субъекта РФ и органов местного самоуправления), при этом переменяя  понятия «лицензия» и «лицензионная карточка» на «удостоверение соответствия» и «карточку соответствия», соответственно. 

В силу Конституции Российской Федерации федеральный законодатель не вправе создавать нормы, способствующие недобросовестной конкуренции, запрещенной статьей 34 (ч. 2) Конституции РФ, по смыслу которой, в системной связи со статьей 55 (ч. 3) Конституции РФ, вводимые ограничения, связанные с предоставлением разрешений заниматься отдельным видом деятельности (лицензированием), должны содержаться только в федеральных законах, принимаемых им в рамках конкретизации полномочия, предусмот-ренного ст. 71 (п. "ж") Конституции РФ.

 По смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 10 апреля 2003 года N 5-П, поскольку любая правовая норма находится в общей системе конституционно-правового и соответствующего отраслевого регулирования, Конституционный Суд Российской Федерации, выявляя намерения законодателя при создании данной нормы, исходит из того, что закрепленные в Конституции Российской Федерации принципы обладают высшей степенью нормативной обобщенности, предопределяют содержание конституционных и отраслевых прав, носят универсальный характер и оказывают регулирующее воздействие на все сферы общественных отношений, а потому неопределенность рассматриваемой им нормы может быть преодолена - в целях обеспечения единого, непротиворечивого правового регулирования - путем систематического толкования с учетом иерархической структуры правовых норм, предполагающей, что толкование норм более низкого уровня должно осуществляться в контексте норм более высокого уровня. Кроме того, ст. 74 Конституции РФ устанавливает, что на территории Российской Федерации не допускается установление таможенных границ, пошлин, сборов и каких-либо иных препятствий для свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств (ч. 1), а ограничения перемещения товаров и услуг могут вводиться в соответствии с федеральным законом, если это необходимо для обеспечения безопасности, защиты жизни и здоровья людей, охраны природы и культурных ценностей (ч. 2).

Принцип свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств развивает принцип единства экономического пространства и реализуется с помощью запрета для федеральных и региональных властей принимать решения, препятствующие свободному движению товаров, услуг и капиталов. 

Исходя из этого, Конституция РФ предусмотрела вышеуказанные принципы поддержки конкуренции и свободы экономической деятельности. Эти принципы регулируются ФЗ от 26 июля 2006 г. N 135-ФЗ "О защите конкуренции".

В соответствии с указанным Законом конкуренция - это соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Свободная конкуренция - важнейшее условие свободы экономической деятельности. Прежде всего, это свобода выбора вида экономической деятельности. В случае, когда принято решение об осуществлении предпринимательской деятельности, свобода экономической деятельности проявляется в свободе выбора формы такой деятельности (индивидуально или совместно с иными лицами путем создания юридического лица) и сферы, в которой будет вестись предпринимательская деятельность. 

Ещё в 1991 г., Указом Президента РСФСР «О едином экономическом пространстве» (в ред. Указа Президента РФ от 21.10.2002 N 1209) в целях развития рыночных отношений, конкуренции и свободных экономических связей на территории РСФСР, органам власти и управления республик в составе РСФСР, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт - Петербурга предписывается обеспечить на территории РСФСР свободное перемещение товаров, работ и услуг, принятие мер по соблюдению прав граждан и юридических лиц по свободной реализации или приобретению товаров, работ, услуг на всей территории РСФСР.

Следует отметить, что Постановлением от 25 октября 2006 г. N 2595-П Законодательного Собрания Краснодарского края «Об утверждении концепции развития грузовых перевозок автомобильным транспортом в Краснодарском крае на 2006 - 2010 годы» установлены механизмы реализации Концепции, включающие в себя такие меры регулирования, обеспечивающие решение ее приоритетных задач, как устранение неоправданных административных, организационных и экономических барьеров для свободной конкуренции предприятий и организаций на рынке услуг по перевозке грузов автомобильным транспортом Краснодарского края. 

В контексте обжалуемого Закона КК становится непонятной правовая дифференциация принципа конкуренции Законодательным Собранием Краснодарского края  - для грузовых перевозок – она свободная, а для перевозок пассажиров легковым такси – нет.

Поэтому тот факт, что обжалуемые положения Закона устраняют конкуренцию и ограничивают права большинства перевозчиков заниматься таксомоторными перевозками, подтверждается следующим:

Статьёй 15 ФЗ "О защите конкуренции" установлен запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления: 

 1. Федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности, применительно к цели настоящей жалобы, запрещаются:

1) введение ограничений в отношении создания хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере деятельности, а также установление запретов или введение ограничений в отношении осуществления отдельных видов деятельности или производства определенных видов товаров;

2) необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами;

3) установление запретов или введение ограничений в отношении свободного перемещения товаров в Российской Федерации, иных ограничений прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, обмен товаров;

5) установление для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары;

2. Запрещается наделение органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления полномочиями, осуществление которых приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Действие  вышеупомянутых оспариваемых положений  Закона КК приводит к ограничению (устранению) конкуренции и монополизации рассматриваемого рынка услуг на территории Краснодарского края. 

В соответствии с п.3. ст.1 ГК РФ «товары, услуги и финансовые средства свободно перемещаются на всей территории Российской Федерации.

Ограничения перемещения товаров и услуг могут вводиться в соответствии с федеральным законом, если это необходимо для обеспечения безопасности, защиты жизни и здоровья людей, охраны природы и культурных ценностей».

                                  Об  ограничении свободы труда: 

В соответствии со ст. 37  Конституции РФ труд свободен и каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию.

 Право на труд имеет основополагающее значение для целей обеспечения достоинства и самоуважения людей, влияет на способность в дальнейшем пользоваться и реализовывать другие политические и социальные права. 

Целями трудового законодательства, в соответствии со ст. 1 Трудового кодекса РФ,  являются установление государственных гарантий трудовых прав и свобод граждан, создание благоприятных условий труда, защита прав и интересов работников и работодателей. 

«Исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации основными принципами правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений признаются:

свобода труда, включая право на труд, который каждый свободно выбирает или на который свободно соглашается, право распоряжаться своими способностями к труду, выбирать профессию и род деятельности; равенство прав и возможностей работников» (ст. 2 Трудового кодекса РФ). 

Однако, введенные Законом КК вышеуказанные дополнительные требования и ограничения, привели к тому, что водители таксомоторов в массовом порядке вынуждены увольняться с предприятий, оказывающих таксомоторные перевозки или прекращать индивидуальную предпринимательскую деятельность в этой сфере. 

Ведь неоспоримо, что значительное число граждан, использующих свой автомобиль для таксомоторных перевозок, не имеют материальной возможности переменить свои автомобили старше 8 лет, двухдверные или с правым рулевым управлением - на требуемые,  или же перекрасить, соответствующие указанным параметрам автомобили, на другой необходимый цвет (т.е. привести в соответствие с требованиями Закона КК ). Следует отметить, что полная перекраска автомобиля в другой цвет в зависимости от технической характеристики краски, колеблется в размере от 15 до 30 тысяч рублей. Кроме того, для этого требуется время от 10 до 15 дней, т.е.  к этой сумме необходимо приплюсовать размер убытков из-за вынужденного  простоя такси.

Поэтому, таковые граждане вынуждены лишиться выбранной профессии водителя такси и изменить род деятельности (несомненно, что это проблематично), или же пополнить ряды безработных, что противоречит конституционному принципу свободы труда. 

Данный факт подтверждается приложенной к жалобе справкой ООО «Таксо» и ООО «Экспресс-Транс» о численности уволенных водителей такси.

О конкретном применении обжалуемого Закона КК в отношении заявителей:

 Применение Закона КК в отношении заявителей подтверждается следующим:

1. Постановлением  №11 Административной комиссии администрации Центрального округа ( далее - ЦО ) г. Краснодара от 19.03.2008г., на основании протокола об административном правонарушении № 7684 от 13.03.2008 г., составленного МУ «ГУПТ», установлено, что водитель такси Цапко Александр Анатольевич, 06.04.1958 г.р., работающий у ИП Бердовой И.И., зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя в Республике Адыгея (копии соответствующих свидетельств, выданных ИФНС № 3 прилагаются), допустил выезд на линию без документов - отсутствие карточки соответствия, в связи с чем  он признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 П.3 Закона № 608-КЗ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 1500 рублей (копии протокола и постановления прилагаются);

2. Постановлением  №12 этой же комиссии администрации ЦО г. Краснодара от 26.03.2008г., на основании протокола об административном правонарушении № 7810 от 19.03.2008 г., установлено, что водитель такси Экикянц Михаил Артемович, 06.04.1971 г.р., работающий у того же ИП Бердовой И.И.( Республика Адыгея ), допустил выезд на линию без предусмот-ренных законодательством Краснодарского края документов  ( карточки соответствия ), в связи с этим  он признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 П.3 Закона № 608-КЗ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 1500 рублей (копии протокола и постановления прилагаются).

         Место работы этих граждан подтверждается указанными постановлениями.

Следует отметить, что в Республике Адыгея не существует подобного Закона, ограничивающего указанным образом таксомоторных перевозчиков, а требования Закона КК направлены на регулирование деятельности таксомоторных перевозчиков Краснодарского края. 

Т.е. бесспорно, что оспариваемый Закон КК нарушает : 

требования ст. 8 Конституции РФ о том, что в России гарантируется единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности;

 принцип равноправия субъектов Российской Федерации (статья 5);

 в отношении ИП Бердовой И.И. и ее работников, следующие их конституционные права и свободы: принцип равенства прав и свобод граждан независимо от их места жительства (статьи 6, 19), право каждого на свободу предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности ( статья 34 ).

3. Постановлением № 23 той же комиссии администрации ЦО г. Краснодара от 11.06.2008г., на основании протокола об административном правонарушении № 7736 от 16.03.2008 г. установлено, что водитель такси Парфенов Виктор Филиппович, 01.0.1950 г.р.,  работающий в ООО «Экспресс-Транс», допустил выезд на линию без предусмотренных законодательством Краснодарского края документов   ( выезд на линию с нарушением экипировки ) и  он признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.5  П.2 Закона № 608-КЗ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 1500 рублей (копии протокола и постановления прилагаются);

4. Постановлением  №12 этой же комиссии администрации ЦО г. Краснодара от 26.03.2008г., на основании протокола об административном правонарушении № 7839 от 20.03.2008 г. установлено, что водитель такси Тицкий Александр Анатольевич, работающий в ООО «Таксо», допустил выезд на линию без предусмотренных законодательством Краснодарского края документов   ( карточки соответствия ), в связи с этим  он признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 П.3 Закона № 608-КЗ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 1500 рублей. 

Указанное постановление тоже было обжаловано в суд, и также, решением Октябрьского районного суда г. Краснодара от 23.04.2008 г. в удовлетворении жалобы было отказано (копии судебного решения, протокола и постановления прилагаются).

 5. Протоколом об административном правонарушении №2869 от 26.03.2008г. установлено, что водитель такси Северин Виталий Юрьевич, 09.09.1969 г.р., работающий  у ИП Казначеева А.В. (такси «Каскад»), оказывал услуги такси на автомобиле с правым рулём, путевой лист недооформлен (нет подписи медработника) и  постановлением № 14 той же комиссии администрации ЦО г. Краснодара от 09.04.2008г., он признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.4 П.3 Закона № 608-КЗ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 1500 рублей. 

Данное постановление было обжаловано в суд. Решением Октябрьского районного суда г. Краснодара от  22.05.2008 г. в удовлетворении жалобы было отказано (копии судебного решения, протокола и постановления прилагаются).

В этом случае нарушается право Северина В.Ю., предусмотренное ст. 34 Конституции РФ, согласно которой,  «каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности».

Оспариваемые положения Закона КК особенно не согласуются с актуальными направлениями государства в сфере экономики и предпринимательской деятельности, в целях ликвидации административных ограничений при осуществлении предприниматель-ской деятельности, в первую очередь в сфере малого и среднего предпринимательства. 

Так, в соответствии с Указом Президента РФ  от 14.05.2008 г. № 797 «О неотложных мерах по ликвидации административных ограничений при осуществлении предпринима-тельской деятельности», одними из приоритетных задач государства в этой сфере, являются вопросы: 

 усиления гарантий защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора);  

замены лицензирования отдельных видов деятельности обязательным страхованием или предоставлением финансовых гарантий.

Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (ст. 18 Конституции РФ).

         Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод ( ст. 46 Конституции РФ).

Основанием для обращения в Конституционном Суде Российской Федерации является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации отдельные положения оспариваемого Закона Краснодарского края.

Согласно п. 4 ст. 125 Конституции Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, установленном федеральным законом.

В соответствии со ст. 3  ФЕДЕРАЛЬНОГО КОНСТИТУЦИОННОГО ЗАКОНА  «О КОНСТИТУЦИОННОМ СУДЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»  - в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей территории Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации:
1. разрешает дела о соответствии Конституции Российской Федерации:

б) конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов Российской Федерации, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государст-венной власти Российской Федерации и совместному ведению органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов Российской Федерации.

 На основании ст. 96 того же ФКЗ, «правом на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с индивидуальной или коллективной жалобой на нарушение конституционных прав и свобод обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, и объединения граждан, а также иные органы и лица, указанные в федеральном законе».

 Считаем, что настоящая коллективная жалоба на нарушение Законом КК конституционных прав и свобод является допустимой и соответствует требованиям ст. 97 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», т.к.: закон затрагивает конституционные права и свободы граждан; закон применен или подлежит применению в конкретном деле, рассмотрение которого завершено или начато в суде или ином органе, применяющем закон.

В соответствии со ст.ст. 5, 6, 11, 18, 19, 34, 37, 46, 71-74, 76, 125 Конституции Российской Федерации, ст.ст. 3, 36, 96, 97 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»






         ПРОСИМ:

           принять решение о признании отдельных  положений Закона Краснодарского края 

№ 1217-КЗ от 27 марта 2007 г. «Об организации транспортного обслуживания населения таксомоторами индивидуального пользования в Краснодарском крае», в частности,
абз. 8, 9 ст. 1, ст.ст. 3, 4,  п. 3 ч. 1, п.7 ч.2 ст.6,  п.1 ч.2, п. 1 ч. 4 ст.7  пункты 1, 3, 4 ч. 1 ст. 8, не соответствующими Конституции Российской Федерации.

            Приложение:

1. Копия коллективной жалобы – 30 экз. (3 экз. для граждан);

2. Копия оспариваемого Закона КК № 1217-КЗ от 27 марта 2007 г. в 30 экз.;

3. Платежные поручения об уплате государственной пошлины юр. лицом в размере 4500 руб.- 2 шт  и его копии в 30 экз.;

4. Квитанции об уплате государственной пошлины физическими лицами в размере 300 руб. – 6 шт.  и их копии по 30 экз.;

5. Копии протоколов об административном правонарушении – 2 шт. в 30 экз.;

6. Постановление об административном правонарушении – 5 шт. и их копии по 30 экз.;

7. Решения Октябрьского районного суда г. Краснодара (заверенные) – 2 шт. и их копии по 30 экз.;

8. Справки с места работы – 5 шт. и их копии по 30 экз.;

9. Справки о количестве уволенных водителей такси и их копии в 30 экз.;

10. Копии свидетельства о гос. регистрации ООО «Таксо» (заверенные) и копия приказа о назначении ген.директора –. и их копии в 30 экз.;

      11. Копия свидетельства о гос. регистрации ООО «Экспресс-Транс» и копия 

            приказа о назначении директора – и их  копии в 30 экз.;

      12. Копия свидетельства о постановке на учет физ. лица Бердовой И.И. в МИ ФНС                            

            России №3 по Республике Адыгея (заверенная) и копии в 30 экз.;

      13. Копия свидетельства о государственной регистрации Бердовой И.И. в качестве 

            индивидуального предпринимателя (заверенная) и копии в 30 экз.

Генеральный директор ООО «Таксо»                          ____________________ А.В. Варков

Генеральный директор ООО «Экспресс-Транс»         ___________________В. З. Ягофаров








       ____________________ И.И. Бердова

                                                                                          _____________________ А.А. Тицкий   

                                                                                         _____________________ В.Ю. Северин

                                                                                         ____________________ В.Ф.Парфенов






                              ____________________ А.А. Цапко    




                                                      ____________________ М.А. Экиянц

